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(Vizeprasident Dr. Klose)

Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu

6 Fiinftes Gesetz zur Anderung des Fliichtlings-
aufnahmegesetzes (FILIAG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/1722

erste Lesung

Die Einbringung erfolgt durch dle Landes-
regierung. Ich darf Herrn Innenminister Kniola das
Wort erteilen.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Flichtlingsaufnah-
megesetz hat uns in diesem Hause zuletzt am
13. Dezember 1998 beschéftigt, als wir anlaBlich
der Dringlichen Anfrage des Herrn Abgeordneten
Frechen (ber die Konsequenzen der Urteile des
Verfassungsgerichtshofs vom 9, Dezember 1996
debattiert haben,

feh habe dabei klargestellt, dal3 die Aufgabe der
Korrektur des Gesetzes beim Landesgesetzgeber
und nicht bei der Landesregierung liegt, lhnen
aber zugleich zugesagt, daf die Landesregierung
den Landesgesetzgeber bei der vom Gericht aus-
gesprochenen Verpflichtung zur alsbaldigen Neu-
regetung unterstitzen wird, Das ist der Sinn des
{hnen heute vorgelegten Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung.

Dies zeigt einmal mehr, dal die Landesregierung
Wort halt. Es widerlegt zudem die vom Herrn Ab-
geordneten Leifert in der gleichen Plenardebatte
geduRerte Beflirchtung, die Landesregisrung wer-
de die Gesetzesanderung zeitlich so verzégern,
dal} die erhihten Landesleistungen an die Ge-
meinden flir die bosnischen Fllchtlinge den Kom-
munen des Landes nicht mehr zugute kdmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf beschrankt sich
konsequent auf die nach der Entscheiq_ung des
Verfassungsgerichtshofs notwendigen Anderun-
gen.

Zum besseren Verstidndnis die Auswertuhg der
Urteile noch einmal in Klrze:

Das Modell der pauschalierten Landeserstattung
wurde vom Verfassungsgerichtshof ausdricklich

als verfassungsgemafl bestétigt, nicht nur vom
Grunde her, sondern auch in der Héhe. Ich denke
noch einmal in Erinnerung rufen zu darfen, daR
das hier lange heftigst bestritten worden ist.

{Heinz Paus [CDUJ: Der Grund war nicht
strittig!)

Zweitens. Allein in dem Teilbereich der Landes-
erstattung an die Gemeinden flr geduldete bos-
nische Fluchtlinge liegt nach Auffassung des Ge-
richts wegen der gegeniiber Asylbewerbern gerin-
geren Pauschalleistung ein VerstoR gegen den
Gleichbehandiungsgrundsatz vor, aus dem sich
ein entsprechender gesetzlicher Nachbesserungs-
bedarf ergibt, den der Gesetzgeber "alsbald”, so
hat das Gericht formuliert, nachzukommen hat.

Die Griinde des Landesgesetzgebers flir die nur
hélftige Landeserstattung in diesem Teilbereich,
namlich die Kostenmitverantwortung des Bundes,
die dieser nach wie vor in Abrede stellt und der er
sich nach wie vor nicht stellt, haben wir in der
Plenarsitzung am 13. Dezember wie auch in vie-
len anderen eingehend debattiert. Ich will an die-
ser Stelle nicht mehr weiter darauf eingehsn.

Vielmehr will ich |hnen den Gesetzentwurf im
einzelnen kurz vorstellen:

Erstens. Der Gesetzentwurf stellt alle in § 2 Fli-
AG genannten Fllichtlingsgruppen erstattungs-
maig gleich. Dies geschieht durch die Einbezie-
hung der in 8 2 Nr. 4 bis 6 FIGAG genannten
Fliichtlingsgruppen in den Regelungsbereich des
§ 4 des FIGAG. Das heit, daB die Gemeinden
nunmehr fir alle in 8 2 genannten FlUchtlings-
gruppen und damit auch fiir die geduldeten bos-
nischen Flchtlinge zum einen die Versorgungs-
pauschale gemal § 4 in Héhe von 1 985 DM
vierteljdhrlich und zum anderen die Betreuungs-
pauschale erhalten.

bie bisherigen Vorschriften des § 6 FIDAG wird
mit dem Gesetzentwurf insgesamt aufgehoben.
Die Regelung des § 6 Abs. 1 FIGAG, nach der die
Gemeinden bisher fir geduldete bosnische Flicht-
linge dis sogenannte kleine Pauschale in Hohe
von 960 DM vierteljdhrlich erhielten, entfallt da-
mit. Damit entféllt auch die Regelung, wonach
diese Landeserstattung von einem Beschiul der
Landesregierung abh#ngig sein sollte. Diese Ent-
scheidungsverlagerung von der Legislative auf die
Exekutive war vom Verfassungsgerichtshof eben-
falls als systemwidrig beanstandet worden,

Der Gesetzentwurf enthalt zudem eine Uber-
gangsregelung, die sicherstellt, dalk die Gemein-
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{Minister Kniola)

den die erhdhten Landesleistungen flir die gedul-
deten bosnischen Flichtlinge ab dem 01.01.1997
erhalten. Mit dieser Regelung ist die Landesregie-
rung der von den Kommunen geforderten riick-
wirkenden Erstattung insoweit nachgekommen,
als dies unter Beriicksichtigung einer kalkulier-
baren Haushalts- und Finanzwirtschaft des Lan-
des vertretbar ist. Zu mehr sind wir auch nicht
verpflichtet.

Es gab aber auch Beflrchtungen. Ich darf an den
Diskussionsbeitrag des Kollegen Leifert erinnern,
der gesagt hat, es kdnnten vielleicht mehrere Mo-
nate ins Land gehen, bis Gberhaupt eine gesetzli-
che Regelung komme, und dann gingen die Ge-
meinden eben einige Monate leer aus. Wir haben
hiermit klargestellt, dal das nicht unsere Absicht
nicht.

Wir sagen aber auch ganz klar und deutlich und
verschweigen es nicht, dall wir finanziell (ber-
haupt keinen Gestaltungsspielraum auf der Lan-
desebene sehen, fir die Jahre 1996 und 1995
rickwirkend an die Gemeinden einen Betrag von
uber 300 Millionen DM zu zahlen.

Ausgehend von einer GréRenordnung von ca.
34 000 leistungsbeziehenden geduldeten bosni-
schen Flichtlingen sind mit diesem Gesetzent-
wurf Mehrleistungen des Landes in 1297 in Hohe
von ca, 150 Millionen DM verbunden. Allerdings
muf ich zu diesem DM-Betrag ausdrlcklich er-
kléren, dai keiner zum heutigen Zeitpunkt exakt
sagen kann, ob die Zahl von 34 000 Personen
besténdig bleibt. Sie alle wissen, dald wir jeden
Tag, jeden Monat eine zunehmende Zahl von frei-
willig rickkehrenden Personen nach Bosnien-Her-
zegowina haben. Wir haben dariiber hinaus am
1. April auch den Beginn der RiickfUhrung nach
Bosnien-Herzegowina. Und es weil natlrlich nie-
mand, wie sich denn die einzelnen Personen indi-
viduell bei der Frage verhalten, ob sie im Lei-
stungsbezug sind oder nicht im Leistungsbezug
sind, d. h., ob sie z, B. ihren Lebensunterhalt
durch eigene Arbeit verdienen. Das ist ja die an-
dere Seite des Leistungsbezuges.

Wir meinen aber, da im Interesse der Kommunen
an einer alsbaldigen Zahlung der erhdhten Landes-
erstattung - die erste Quartalsabrechnung erfolgt
zum 01.03. - dieser Gesetzentwurf schnell ver-
abschiedet werden sollte. Von daher sollten wir
uns durchaus Zeit lassen, bis wir Klarheit (iber die
finanziellen Konsequenzen in etwa in der Jahres-
mitte haben. Wir scliten dann diese Fragen hier
gemeinsam erdrtern. Ich bin sehr dankbar, dafl im

Altestenrat eine Regelung gefunden wurde, die es
ermdglicht, dalk wir hier schnell zu einer gesetzli-
chen Regelung kommen. - Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Siekmann fur die Frak-
tion der SPD.

Erwin Siekmann (SPD): Herr Prasident] Meine
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion begrif3t die
schnelle, ja unverzigliche Reaktion der Landes-
regierung auf die Urteile des Verfassungsgerichts-
hofes flr das Land Nordrhein-Westfalen vom
9. Dezember 1996,

Die SPD-Fraktion stellt fest, dall damit die Forde-
rung des Verfassungsgerichtshofes, alsbald die
gesetzlichen Voraussetzungen far die Zahiung der
ungeklrzten Pauschalbetrage flr Blrgerkriegs-
fliichtlinge an die Gemeinden unseres Landes zu
schaffen, vorbildlich erfiiilt ist.

GeduRerte Beflrchtungen der Opposition, die Lan-
desregierung und die sie tragenden Fraktionen
wiirden die Anderungen des Fliichtlingsaufnahme-
gesetzes zeitlich hinauszdgern, um zu Lasten der
Gemeinden im Landeshaushalt Geld zu sparen,
sind damit eindeutig widerlegt. Dies ist ein weite-
rer Beweis flr die praktizierte Verantwortung des
Landes gegenliber seinen Gemeinden.

Den Kommunen stehen also in diesem Jahr
145 Millionen DM an zusétzlichen Mitteln zur Ver-
figung.

Es steht fest, dal das Land nach den Urteilen des
Verfassungsgerichtshofes verpflichtet ist, und
zwar aus formalrechtlichen Grinden, den unge-
kirzten Pauschalbetrag an die Gemeinden zu zah-
fen, Dieser Verpflichtung kommt das Land mit der
Anderung des Filichtlingsaufnahmegesetzes nach.

Die politische Verpflichtung des Bundes, sich an
den Kosten fir die BlrgerkriegsfiGichtlinge zu be-
teiligen, bleibt hiervon jedoch unberiihrt. Die sin-
vernehmlich von allen Landern erhobene Forde-
rung an den Bund, die Halfte der Kosten fir Blr-
gerkriegsfilichtlinge zu tragen, bleibt auf der Ta-
gesordnung. Entsprechende einstimmige Be-
schliisse der Innenministerkonferenz liegen vor.

Meine Damen und Herren von der Opposition, hier
kénnen Sie thren vermeintlichen Einflud bei hren
Parteifreunden in Bonn geltend machen - im Inter-
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(Siekmann [SPD])

esse der Bundesiander und damit auch unseres
Landes und somit auch unserer Gemeinden.

Konnexitdt darf nicht nur im Verhaltnis des Lan-
des zu seinen Gemeinden gefordert werden, son-
dern das Prinzip der Konnexitdt muf auch fiir den
Bund im Verhéltnis zu den Landern und den Ge-
meinden gelten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
warde in diesem Zusammenhang auf einige weite-
re Aspekte eingehen. Die Urteile des Verfassungs-
gerichtshofes des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 9. Dezember 1996 haben neben der Ver-
pflichtung zur Zahlung der ungekirzten Pauschal-
betrdge an die Blrgerkriegsfliichtlinge durch das
Land an die Gemeinden einige rechtlich verbindii-
che und wichtige Klarstellungen gebracht. Inso-
weit wurde die Rechtsauffassung der SPD-Frak-
tion bestatigt. Dies gilt zum Beispiel fiir die Zulés-
sigkeit und HGhe der Pauschalbetréige fir Asylbe-
werber und Blrgerkriegsflichtlinge sowie fir den
Zahlungszeitraum von drei Jahren und die Vier-
Monats-Frist nach der Entscheidung Uber einen
Asylantrag. Das wurde ausdricklich vom Verfas-
sungsgerichtshof bestatigt.

Ein Wort noch zur jetzt ausschiieBlich geltenden
Pauschalbetragsabrechnung: Das Verfahren hat
sich bewéhrt, Die Gemeinden kennen die genaue
Héhe ihrer Forderungen. Sie ké&nnen Uber das
Geld zeitnah verfiigen, und das Abrechnungsver-
fahren ist gegeniiber der friheren Spitzabrech-
nung fir alle Betetligten wesentlich sinfacher ge-
worden. Die Héhe der Pauschhetrage ist ange-
messen und deckt grundsatzlich die Kosten der
Gemeinde, die das Gebot von Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit beachtet. Angemessene
Pauschbetrdge bieten den Gemeinden auch den
Anreiz, Wirtschaftlichkeitsreserven ohne Benach-
teiligung fir Asylbewerber und Birgerkriegs-
flichtlinge auszuschdpfen,

So erhélt eine Gemeinde flir die Betreuung und
Versorgung eines Vier-Personen-Haushaltes vier-
mal 875 DM, also 2 700 DM. Dieser Betrag mulR
normalerweise ausreichen, die Kosten der Kom-
mune auszugleichen.

Das Problem der Kontingent- oder Zug-Flichtlinge
ist, soweit es das Jahr 1937 betrifft, immer noch
nicht geldst. Bund und L&nder waren sich 1892
einig geworden, dald sie die Kosten je zur Hilfte
tragen. Der Bund hat die Zahiung seines Anteils
ab 1997 eingestellt. Das Land Nordrhein-Westfa-
len hat seinen Anteil in den Haushalt 1297 einge-

stellt, aber mit einem Sperrvermerk versehen.
Danach wird der Landesanteil erst gezahlt, wenn
auch der Bund seinen Anteil den Kommunen zur
Verfligung stellt.

Die Gemeinden warten auf eine positive Entschei-
dung des Bundes, Wo bleibt die Entscheidung des
Bundes? Die Gemeinden haben kein Verstdndnis
dafiir, daf sich hier der Bund ebenfalls driicken
will,

Meine sehr verehrten Damen und und Herren, die
SPD-Fraktion ist damit einverstanden, daf} der
Antrag an die zustdndigen Ausschiisse (berwie-
sen wird. - Vielen Dank.

(Beifail bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Kattin Griiber: Ich erteile fir
die CDU-Fraktion Herrn Kollegen Paus das Wort,

Heinz Paus (CDU): Frau Prasidentin] Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Geschichte des
Flidchtlingsaufnahmegesetzes und vor allem die
Umsetzung des Asyibewerberfeistungsgesetzes in
unserem Land ist eine chronique scandaleuse. Die
Landesregierung und die Mehrheit dieses Hauses
haben in den zurlickliegenden Jahren alles dar-
angesetzt, die Kommunen um das Recht zu brin-
gen, einen fairen Ausgleich, ja eine Erstattung fir
die Kosten zu erhalten, die sie fir die Wahrneh-
mung der Pflichten nach dem Fllichtlingsaufnah-
megesetz aufzubringen haben.

{Lachen des Roland Appel [GRUNE})

‘Obwohl es sich um eine staatliche Aufgabe han-
delt, hat die Landesregierung in den letzten Jah-
ren den Kommunen ein Milliardendefizit aufgeb(r-
det.

(Roland Appel [GRUNEI: Die Landesregie-
rung? Da lachen wir jal)

[ch will hierzu nur an die Diskussion (ber die Ko-
stenerstattung fir die De-facto-Filichtlinge erin-
nern. Herr Kollege Appel, dabei waren Sie auf
unserer Seite. Obwohl die Landesregierung in den
zuriickliegenden Jahren immer wieder durch
NRW-spezifische Bleiberegelungen die Zurlckfiih-
rung von abgelehnten Asylbewerbern blockiert
hatte, hat sie sich geweigert, den Kemmunen die
volle Kostenerstattung zu gewdhren, Zunichst
hat sie sich daflr feiern lassen, dal sie groBRziigig
50 % dieser Kosten erstattet hat. Das ist dann
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{Paus [CDUI}

aber zu Beginn der 90er Jahre sang- und kianglos
ausgelaufen.

Seit Frithjahr 1993 war bekannt, daR als Konse-
quenz des Asylkompromisses das Asylbewerber-
leistungsgesetz verabschiedet werden wird.
Schon im Marz 1993 gab es im Zusammenhang
mit der Verabschiedung der dritten Anderung des
FIUAG unsere Aufforderung, rasch zum Inkraft-
treten des Asylbewerberleistungsgesetzes auch
die Voraussetzungen daflr zu schaffen, daf die-
ses Gesetz in Nordrhein-Westfalen umgesetzt
werden kann, Der Landtag hat dann am
24, Mirz 1993 zunichst die Landesregierung
aufgefordert, endlich daflr Sorge zu tragen, daf’
die Kommunen nicht auf den Kosten fiir die Bir-
gerkriegsfliichtlinge hangenblaeiben.

Die Landesregierung hat nicht reagiert. Auch auf
meine MduUndliche Anfrage vom 3. Septem-
ber 1993 hin passierte nichts. Wir haben dann
das Thema mit einer Aktuellen Stunde im Janu-
ar 1994 erneut auf die Tagesordnung gebracht.
Dabei haben wir den Beschlu® des Landtags vom
Maérz 1993 in Erinnerung gerufen und verlangt,
daff endlich eine Regelung zur Umsetzung des
Asylbewerberleistungsgesetzes und zur Erstat-
tung der Kosten flr die Blrgerkriegsfliichtlinge
durch die Landesregierung vorgelegt wird,

Herr Innenminister, lhr VVorgénger hat auf schwie-
rige Verhandlungen mit den kommunalen Spitzen-
verbinden verwiesen sowie Verhandlungen be-
zlglich einer Kostenbeteiligung des Bundes fiir die
Birgerkriegsflichtlinge. Passiert ist weiter nichts.

Erst im Herbst 1894 hat die Landesregierung
dann den Gesetzentwurf prasentiert, Von vorn-
herein hatten wir statt einer Kostenbeteiligung
des Landes eine Kostenerstattung gefordert. Al-
igin die von mir geschilderte Verzégerung im Ge-
setzgebungsverfahren hat die Kommunen unseres
Landes flr die Wahrnehmung emner staatlichen
Aufgabe mit Kosten von etwa 500 Millionen DM
belastet. Das war und bleibt ein Skandal.

Jetzt zumindest versucht die Landesregierung
nicht mehr, durch weiteres Taktieren und Verz8-
gern finanzielle Lasten auf die Kommunen (ber-
zuwdlzen. Wir begriiBen asusdricklich, da® der
Gesetzentwurf heute vorgelegt wird. Das Ergeb-
nis des Gesetzentwurfs ist aber nach wie vor ent-
tauschend.

Das Verfassungsgericht hat eindeutig festgestelit,
daf} die bisherige Regelung nicht mit Artikel 78
Abs, 3 LV vereinbar und damit verfassungswidrig
ist. Das Gericht hat zur Frage der Rlckabwicklung

fir die Zeit ab Beginn des Jahres 1995 - also ab
Inkrafttreten des Gesetzes - kein abschlieendes
Urteil gefallt, Vielmehr hat es dazu formuliert;

"0Ob und inwieweit eine Rickabwickiung be-
reits abgeschlossener Haushaltsperioden im
Hinblick auf eine verldlliche und kalkulierbare
Haushalts- und Finanzwirtschaft ausscheidet,
wird der Gesetzgeber unter Berlicksichtigung
aller Umsténde zu entscheiden haben.”

Diese Formulierung nehmen Sie mit lhrem Gesetz-
entwurf als Freibrief daflr, dal die Kommunen
auf Kosten im Umfang von etwa
300 Millionen DM hangenbleiben. Wir halten das
fr absolut unzumutbar.

Anfang der 9Qer Jahre hatten wir in unserem
Land schlimme Verhiltnisse. Weil sich die SPD
weigerte, einer Anderung des Artikels 16 GG zu-
zustimmen, stromten alleine 1992 (ber 440 000
Asylbewerber in unser Land,

(Frank Sichau [SPD]: Wer h"at das denn
Oberpriift? - Roland Appel [GRUNE]: Fangen
Sie doch nicht schon wieder an!}

von denen nur ein geringer Prozentsatz tatsach-
lich asylrelevante Grinde angeben konnte, Die
Kommunen sahen sich mit massiven Problemen
konfrontiert.

Herr Appel, es ist thnen peinlich, dafld wir mit dem
Asylkompromilt endiich auf diesen politischen
Feld eine Regelung durchgesetzt haben. Die Kom-
munen jedenfalls sahen sich mit massiven Proble-
men konfrontiert, muBten von jetzt auf gleich
Turnhallen, Klassenzimmer und Blrgerh&user fiir
Flichtlinge freiraumen.

(Widerspruch des Roland Appel [GRUNE])

- Das missen Sie gerade sagen, der Sie uns bei
der Anderung des Artikels 16 GG pausenlos wi-
dersprochen und den Artikel 16 a GG pausenlos
blockiert haben. Im nachhinein haben Sie sich
dann daflr fetern lassen, dall wir zu Fortschritten
gekommen sind.

{Frank Sichau [SPD]: Wer war denn fir die
Prifung zusténdig?)

lch wiederhole: Die Kemmunen sahen sich mit
massiven Problemen konfrontiert. Sie mullten
Turnhallen und Bilrgerhduser freirdumen. Das ha-
ben die Kommunen in bewundernswerter Weise
getan und

{Roland Appel [GRUNE]: Jetzt sperren wir
die Fllchtlinge einfach aus!)

(C)

{D)



{A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

298.01.19987
Plenarprotokell 12/47

{Paus [CDU])

sich dabei oft den Unmut der Blrger vor Ort zu-

gezogen. Ohne dieses unblrokratische Mitziehen-

und das vertrauensvolle Zusammenwirken mit
dem Land ware es noch zu weiteren Eskalationen
gekommen.

{Brigitte Speth {SPD]: Sie soliten [hre Rede
im Bundestag halten!)

- Frau Kollegin Speth, das Land ist auch in Zu-
kunft auf diese Kooperation der Kommunen ange-
wiesen, Kooperation bedeutet aber auch, dafR
man die Lasten fair verteilt.

(Lebhafter Zuruf der Abgeordneten L&hr-
mann [GRUNEI)

Wir haben grolRBes Verstédndnis dafiir, dal3 die
Kommunen die Kostenregelung, die die Landes-
regierung jetzt vorschlagt, fUr mehr als unfair hal-
ten. Der Verfassungsgerichtshof hat der Landes-
regierung aufgegeben, eine Abwagung unter Be-
ricksichtigung aller Umstande in der Frage an-
zustellen, ob eine Rlickabwicklung zu erfolgen
hat. Das, was Sie dazu in der schriftlichen Be-
grindung des Gesetzentwurfes vortragen, Uber-
zeugt keinesfalls. Herr Innenminister, anders aus-
gedrlckt steht dort n&mlich: Der Finanzminister
war nicht bereit, den berechtigten Belangen der
Kemmunen zu entsprechen, Deshalb findet eine
Rickerstattung nicht statt,

So aber kann man mit den Kommunen, die wir
auch kiinftig gerade bei der Bewadltigung von
Flichtliingsproblemen dringend als Partner brau-
chen, nicht umspringen.

{Ewald Groth [GRUNE]: Das sagen Sie ein-
mal in Bonnl)

Wir werden deshalb in der InnenausschuBsitzung
heute nachmittag einen Anderungsantrag mit dem
Ziel vorlegen, eine Rilckwirkung der Erstattung,
wie sie das Verfassungsgericht vorschreibt,
schon ab dem 1. Juli 1895 vorzusehen. Das ist
dann zwar nicht die gesamte Frist, Herr Innen-
minister, auf die die Kommunen eigentlich einen
Anspruch hatten. Wir meinen aber, dal der Fi-
nanzminister spatestens nach Eingang der Verfas-
sungsbeschwerde - das war der 1. Juli 1985 -
verpflichtet gewesen wire, vorsorglich eine Rilck-
stellung flir dieses verfassungsgerichtliche Ver-
fahren vorzunehmen.

Angesichts der Sach- und Rechtslage, wie sie
sich fir die Landesregierung darstellte, mulite
damit gerechnet werden, dafl das FIUAG eine
Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof
nicht ungeschoren {iberstehen wirde.

Wir erwarten, dalR die Mitglieder der Regierungs-
fraktionen diesem Anderungsantrag zustimmen.
Sollten Sie noch zusétzlicher Argumente bediir-
fen, brauchen Sie sich nur vor Ort mit thren kom-
munalen Vertretern zu unterhalten, deren Resolu-
tionen uns in den letzten Tagen vermehrt zuge-
hen.

Herr Innenminister, Sie haben uns in der Frage-
stunde im Dezember vorgehalten, dafd wir selbst
mit einer hélftigen Kostenerstattung an die Kom-
munen einverstanden gewesen wéren. Das ist so
nicht zutreffend. Richtig ist, daf® sich die Landes-
regierung zundchst generell geweigert hatte,
Uberhaupt eine Kostenerstattung zu Gunsten der
Birgerkriegsfliichtlinge in Erwdgung zu ziehen.
Insofern war der Antrag vom Méarz 1993, dem wir
zugestimmt haben, ein Fortschritt. Dieser Antrag
zielte darauf ab, den Kommunen die Kosten flir
die Burgerkriegsflichtlinge komplett zu erstatten
und die Mittel daflir halftig aus der Landeskasse
und der Bundeskasse einzusetzen.

Natlrlich - das ist doch selbstverstandlich - haben
wir die Landesregierung in ihren Bemihungen
unterstitzt, den Bund zu einer Kostenbeteiligung
zu veraniassen, Natlrlich geht es auch der Oppo-
sition - egal wer die Bundesregierung stelit - pri-
mar darum, Landesinteressen wahrzunehmen.
Nachdermn dann aber nach und nach die Ergebnis-
se der Verhandlungen Uber das Foderale Konsgli-
dierungskonzept vorlagen, haben wir im Hause
erkladrt, da es nicht angehen kann, weiterhin auf
gine hélftige Kostenbeteiligung des Bundes zu
setzen.

Wir haben immer wieder dagegen protestiert - ich
kdnnte es lhnen mit Textstellen belegen -, die
Kemmunen wegen der noch laufenden Gespriche
mit dem Bund zu vertrésten und ihnen damit letzt-
lich (iberhaupt keine Erstattungsmittel zu geben.
Nachdem dann endgiiltig feststand, dal® der Bund
dieses Thema nach der Neuverteilung der Finanz-
massen als erledigt ansah, haben wir die Landes-
regierung hier im Hause aufgefordert, eine volle
Kostenerstattung sicherzustellen. Ich verweise
dazu auf unseren Antrag zum Beispiel vom
17. Februar 1995.

AbschlieRend noch ein Wort zum griinen Koali-
tionspartner! Herr Kollege Appel, ich habe mir bei
der Vorbereitung dieses Tagesordnungspunktes
nochmals die Redebeitrége der GRUNEN und da-
bei vor allem von Ihnen, Herr Kollege Appel, an-
gesehen. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat dezediert eine volle Kostenerstattung durch
die Landesregierung verlangt. Ich bin gespannt,
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{Paus [CDU])

wie Sie sich jetzt, da sich die Landesregierung
weigert, das bei den Kommunen entstandene De-
fizit von 300 Millionen DM abzudecken, hier
gleich einlassen werden.

Mit der Uberweisung und der zligigen Beratung im
Innenausschuf? sind wir einverstanden. - Ich dan-
ke thnen.

{Beifall bei der CDL)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn Kolle-
gen Karsli das Wort.

Jamal Karsli (GRONE): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Darmen und Herren! Ich wundere mich je-
desmal Gber Herrn Paus, wie er solche Themen
nimmt und mir als Migrant hier als Ausianderhet-
zer kommt. lch weif3 nicht, wie er diese Kunst
beherrscht, alles so zu drehen, um Hetze zu be-
treiben.

Aulerdem hoffe ich, dal Sie, Herr Paus, endlich
einmal fir die Vorschldge, die Sie unterbreiten,
Deckungsméglichkeiten aufzeigen.

Meine Damen und Herren, in Zeiten defizitérer
kommunaler Haushalte sind gute Nachrichten fir
die Kédmmerer unserer Stidte selten. insofern ist
der vorliegende Gesetzentwurf ein finanzieller
Lichtblick, den wir sehr begriiRen,

Nicht nur mir persdnlich, sondern meiner gesam-
ten Fraktion liegt die humane Behandlung von
Fliachtlingen in den Stédten unseres Landes ganz
besonders am Herzen. Diese Menschen haben aus
Hunger, wegen Krieg oder politischer Verfolgung
ihre Heimat verlassen. Sie ieben bei uns in Not-
unterkUnften auf engstem Raum, angefeindet von
einem Teil der Bevéikerung und finanziell unter-
haib des Existenzminimums. Ich halte es fir un-
wirdig, wenn deren Schicksal zum Spielball fi-
nanzpolitischer Verteilungskampfe wird.

Das Urteil des Yerfassungsgerichtshofes in Min-
ster trégt dem Rechnung. Daher wird es von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriit. Zu-
sammen mit jGngsten Urteilen des Oberverwal-
tungsgerichis Liineburg und des Verwaltungsge-
richts K&ln betrachtet, zeigt es einen klaren Weg
auf. Beide Gerichte haben Ubereinstimmend fest-
gestellt, dafd auch Birgerkriegsflichtlingen Sozial-
hilfeleistungen in voller Hohe zustehen, Dies gilt
auch fir Menschen aus dem ehemaligen Jugos-

lawien, die wegen eines verhdngten Abschiebe-
stopps lediglich eine Duldung besitzen,

{Heinz Paus [CDU]: Das sieht die Landes-
regierung aber anders!}

Die Versuche, diesem Personenkreis mit faden-
scheinigen juristischen Eiertanzereien die spérliche
finanzielle Lebensgrundiage zu nehmen, sind da-
mit gescheitert. Dies beriihrt erneut die unsinnige
Diskussion (ber die Rilckkehr nach Bosnien und
ins Kosovo.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege
Karsli, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Kollegen Paus?

Jamal Karsii (GRUNE): Nein, ich méchte ausfUh-
ren.

Gegen den Widerstand von Minister Kanther und
anderer CDU-Politiker hat Nordrhein-Wastfalen
richtig gehandelt und keine Filichtlinge in den kal-
ten Balkanwinter geschickt. Der verhdngte Ab-
schiebestopp 18uft bekanntlich am 1. April aus.
Wir werden bis dahin genau zu prifen haben, wie
sich die Lage in Bosnien und im Kosovo entwik-
kelt hat. Die bevorstehenden Delegationsreisen
meiner Fraktion in den Kosovo und moglicherwaei-
se des Petitionsausschusses nach Bosnien-Herze-
gowina werden sicherlich Erkenntnisse flr die
bevorstehenden Entscheidungen liefern. Diese
haben sachlich und gewissenhaft zu erfolgen.
Rechtspopulistische Appelle an eine angeblich
Uberstrapazierte Gastfreundschaft sind kein Ent-
scheidungskriterium.

{Beifall des Ewald Groth {GRUNE])

Fest steht, wie gesagt, die Gleichbehandlung aller
Flitchtlinge beziiglich der Sozialleistungen.

Was bedauerlich, aber aus Sicht der betroifenen
Kommunen mehr als verstandlich ist: Weil die
Bundesregierung ihre finanziellen Verpflichtungen
nicht einhalt, standen sich das Land Nordrhein-
Westfalen und ein Teil seiner Kommunen vor Ge-
richt gegeniiber. Vor dem Hintergrund der ver-
zweifelten finanziellen Lage mancher Stadte und
Gemeinden angesichts der kommunalfeindlichen
Politik der Regierung Kohl ist das vorliegende Ur-
teil jedoch ebenfalls zu begrlRen. Der Richter-
spruch hat eindeutig klargestellt: Kommunen sind
nicht die Ausfaltbiirgen fiir den vertragsbriichigen
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(Karsli [GRUNE])

Schuldner Kanther. Das Auslandergesetz 1a03t kei-
nen Interpretationsspielraum zu,

{Zurufe des Heinz Paus und des Heinz
Hardt {CDU])

- Sie wissen, Herr Paus, dal das Land, wenn der
Bund seinen Verpflichtungen nicht nachkommit,
nicht alles zahlen kann. Sie miissen ihre Kompe-
tenzen und Druckmdglichkeiten auf Bundesebene
ausspielen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das Ausléndergesetz 18Rt keinen Interpretations-
spielraum zu. In den §5 32 und 54 ist ausdrlck-
lich geregelt, dad die Aufnahme der Biirgerkriegs-
flitchtlinge durch Bund und Lander erfolgt. Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
auch wenn Sie die unangenehme Wahrheit nicht
mehr hdren wollen: Ihre politischen Freunde in
Bonn kommen ihrer Zahlungspflicht seit Jahren
nicht nach. Nicht die schutzsuchenden Men-
schen, sondern die sdumigen Schuldner in Bonn
sind fUr die Haushaltsmiseren der Kommunen ver-
antwortlich,

Das ist einmal auch lhre Position gewesen, was
eindeutig aus dem Plenarprotokoll vom 3. Februar
1994 hervorgeht. Alle Fraktionen stimmten sei-
nerzeit darin Uberein, dal der Bund die Haifte der
Kosten fir die Blrgerkriegsfllchtlinge zu (berneh-
men habe. Geschehen ist seitdem jedoch leider
nictits. Mit dem gegentiber mancher Kommune
fast zynischen Verweis auf eigene Haushaltsld-
cher verweigert der Bund auch drei Jahre spéter
die Erfillung von Absprachen.

Dies zeigt deutlich, dal? Absprachen zu umgehen
sind, Erst gesetzliche Festlegungen bieten wirkli-
che Sicherheit vor Schlupfiéchern. Aus diesem
Grunde mochten wir die heute beginnende Bera-
tung zur Anderung des Flichtlingsaufnahmege-
setzes dazu nutzen, eine wichtige Errungenschaft
der Regierungsfraktionen zu sichern. Gerade an-
gesichts der unsicheren Situation, in der viele
Fllchtlinge leben, haben wir aus gutem Grunde
die monatliche Betreuungspauschale fir die Kom-
munen von bistang 30 auf 40 DM erhdht.

In vielen Kommunen unseres Landes werden die-
se zusétzlichen Mittel sinnvoll im Sinne der Be-
troffenen und flir wichtige soziale Betreuungs-
arbeit eingesetzt. Einige wenige Kommunen nut-
zen digse Mittel jedoch auch zweckfremd, wie
entsprechende [nformationsgespriache wvor Ort
gezeigt haben. Sie nutzen diese Mittel fir zuvor
aus anderen Topfen getdtigte Maflinahmen, wie

zum Beispiel Hausmeistertitigkeiten. Dies ist
nicht im Sinne der Betroffenen und verfehit ein-
deutig die beabsichtigte positive Wirkung. Um
beides zu erreichen, wollen wir das Fliichtlings-
aufnahmegesetz an dieser Stelle verandern und

werden dies in die AusschuBberatungen einbrin-

gen. - Vielen Dank,
{Beifall bei den GRUNEN})

Vizepriisidentin Dr. Katrin Griiber: Ich erteile fiir
dig CDU-Fraktion Herrn Kollegen Leifert das Wort.

Albert Leifert (CDU): Frau Prasidentin] Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die obersten Ge-
richte des Landes in MUnster watschen ja nun die
Landesregierung und die Koalitionsmehrheit in
diesem Hause fast pausenlos ab,

(Beifalt bei der CDU)

nicht nur in Fragen des Flichtlingsaufnahmege-
setzes, sondern auch in Fragen der Mitwirkungs-
rechte der Biirger, beim Blrgerentscheid und vie-
lem anderen mehr,

In diesem Fall war das Verhalten der Mehrheit in
diesem Hause und der Landesregierung nicht ver-
fassungsgemaRl, und zwar - so hat das Gericht
festgestellt - wéhrend der gesamten Zeit, in der
dieses Gesetz bestanden hat. Da gibt es kein
Wankeln.

Meine Damen und Herren, SPE und Regierung
und die Koalition insgesamt scheinen ja wohl al-
les, was nicht verfassungswidrig ist, fir kommu-
nalfreundlich zu halten. Sie tun nur das unbedingt
Notwendige, mit dem das Gericht sie herlaRt.
Das, was Sie hier voriegen - da® Sie die Kommu-
nen zwei Jahre sich selbst {iberlassen und erst
jetzt fir die Kosten eintreten, weil das Verfas-
sungsgericht Sie zwingt -, ist eine zutiefst kom-
munalfeindliche Haltung.

(Beifall bei der CDU}

Wie ist denn die Lage in einer kleinen Gemeinde
mit 12 000 oder 15 Q00 Einwohnern? Diese gibt
bei der Mitarbeit der freien Trager und freien El-
terninitiativen rund 300 000 DM fUr ikre Kinder-
gérten aus. Sie gibt aber im gleichen Jahr Uber
600 000 DM an zusétzlichem Fehlbetrag flr die
Versorgung, Betreuung und Unterbringung von
Asylbewerbern in der Gemeinde aus. Und da stellt
sich Herr Karsli hier hin und sagt: Pro Asylbewer-
ber geben wir 10 DM mehr fiir die Betreuung.
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(Leifert [CDUD

Welch grofie Leistung! In dieser Gemeinde gibt es
147 Asylbewerber, also gibt es 1 470 DM mehr
bei Uber 600 000 DM Defizit, gegen das die Lan-
desregierung nichts tut! Das ist eine zutiefst kom-
munalfeindliche Haltung der Regierung und der
Koalition,

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, und dann wird immer
wieder auf den Bund verwiesen. Kollege Paus hat
eben auf den zeitlichen Ablauf und auf den An-
trag, den wir stellen werden, hingewiesen. Aber
da wurde die Verteilung der Mehrwertsteuer neu
geregelt: Beteiligung der Lander nicht mehr 35 %,
sondern fast 50 %. Mehrere 100 Milliarden DM
sind durch disse Neuverteilung in den letzten Jah-
ren zusétzlich in die Landerkassen geflossen. Das
galt mit firr Regelungen beim Kindergarten, wo im
dbrigen die Interessenvertreter der Kommunen im
Bundesrat, die L&nder, alle - auch Nordrhein-
Waestfalen - zugestimmt und die Kosten dann den
Gemeinden Uberlassen haben.

(Zuruf des Ministers Franz-Josef Kniola)

Das gilt auch fir diesen Fall. Die Kommunen ha-
ben - das stellt das Gericht eindeutig fest - nur
einen Ansprechpartner: das Land. Kommunen und
Bund haben keine direkte und einklagbare Verbin-
dung. Und Sie, die Koalition, nehmen die Kommu-
nen in Geiselhaft, um lhre eigenen Interessen
- und dann auch noch unzureichend - durchzuset-
zaen,

(Beifall bei der CDL)

Meine Damen und Herren, ist die Pauschale aus-
reichend? Hier hat der Kollegen Siekmann von der
SPD lang und breit referiert. Sie ist nicht ausrei-
chend. Wie kam es denn dazu, daR das Land fiir
seine Sammelunterkiinfte nicht 675 DM pro be-
legtem Bett und Monat an die Trager gezahit hat,
sondern 1 200 DM, und 800 DM fiir das nicht
belegte Bett in einer Sammelunterkunft? Und da
speisen Sie die Kommunen mit §75 DM zwar
nicht verfassungswidrig, aber zutiefst kommunal-
feindlich ab und beklagen anschlielend die
schlechte finanzielle Lage der Kommunen, ma-
chen grolRe Broschiiren und Klageschriften mit
Titeln wie "Kommunen in Not" und anderen.

Wenn Sie die Kommunen durch dieses verfas-
sungswidrige Verhalten, das der Verfassungsge-
richtshof dieses Landes festgestelit hat, zwei Jah-
re hdngen lassen, dann ist das unwirdig, zutiefst
kommunalfeindlich und letztendlich der falsche
Lohn flr die gute und menschenwlrdige Betreu-

ung, die die Kommunen fir Blrgerkriegsflicht-
linge und Asylbewerber geleistet haben,

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir werden im Aus-
schull die entsprechenden Antrage stellen, und
ich hoffe, daf? Sie sich da zumindest auf Kompro-
misse einlassen. - Danke schén.

{Beifall bei der CDU}

Vizeprésidentin Dr, Katrin Griiber: Flir die Landes-
regierung erteile ich Herrn Minister Kniola das
Wort.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es ist sehr auffal-
lig, dafik in dieser Debatte immer wieder Asylbe-
werber und Blrgerkriegsflichtlinge gleich behan-
delt werden, obwohl wir es hier nur mit der Frage
zu tun haben, da@ die halftige Erstattung flir die
Blrgerkriegsflichtlinge nun auch in der anderen
Hélfte durch das Land zu zahlen ist, Nur um diese
Frage geht es. Deswegen, Herr Kollege Paus, hat-
te es lhrer fir mich eigentlich unverstindlichen
Ausfiithrungen nicht bedurft. ich bedauere auch
zutiefst, dafld Sie da alte Klamotten wieder ausge-
graben haben.

Der zweite Punkt ist: Bei aller Argumentation,
Herr Kollege Paus und vor allem Herr Kollege Lei-
fert, haben Sie mir - und wohl niemandem in die-
sem Hause - eines nicht vermitteln kdnnen: wieso
eigentlich das Einstehen flr die finanziellen Folgen
einer Asyl- und Flichtlingspolitik eine Landesauf-
gabea ist. Wir sind uns doch wohi einig, dal} dies
eine staatliche Aufgabe ist und damit - was auch
der Verfassungsgerichtshof festgestellt hat - ei-
gentlich der Bund verpfliichtet ist. Aber es gibt
kein Klagerecht der Gemeinden gegeniiber dem
Bund, und nur deshalb, weil die Gemeinden als
einzigen Ansprechpartner das Land haben, ist das
Land verpflichtet worden, Das miil3te man der
Redlichkeit halber hier doch einmal klarstellen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDUR)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griber: Ich" erteile
Herrn Ko!le_gen Groth fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.
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Ewald Groth (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! {ch habe gerade nur am Ran-
de mitgehdrt, was sich Kollege Leifert hier gelei-
stet hat,

{Oliver Wittke [CDUI: Sie haben nicht zu-
gehdrt!}

Von Kemmunalfeindlichkeit in diesem Zusammen-
hang zu reden, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, ist meiner Meinung nach eine Aus-
geburt an ... . Ich will das gar nicht weiter aus-
fhren. Sie haben Uberhaupt nicht verstanden,
worum es uns hier geht.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir stehen jetzt flr das ein, was eigentlich der
Bund den Gemeinden schuldet. Wir legen jetzt
noch einmal die Halfte drauf. Sie miissen uns ein-
fach einmal aus bundesstaatlicher Sicht erkléren,
wie wir dazu kommen, dal wir jede Mark hier
umdrehen miissen.

Wenn die staatlichen Kassen so entleert werden,
wie es diese Bundesregierung seit 15 Jahren tut,
missen Sie uns einmal sagen, wie wir jede Mark
hier zweimal ausgeben sollen.

(Zurufe von der CDU)

Fir die Halfte ist der Bund zusténdig. Dabei bleibt
es. Wir werden jetzt nur, wie es der Herr Minister
gerade gesagt hat, dazu verpflichtet, noch einmal
die Halfte draufzulegen, weil es kein I(lagerecht
der Kommunen gegeniiber dem Bund gibt,

Wir sind im Moment in giner Situation, in der wir
fiber Konnexitdt reden. Wir sind in einer Situation,
in der wir uns dar(iber Gedanken machen, wie die
Zusammenhange zwischen Bund, Land und Kom-
munen in finanzieller Hinsicht geregeit werden
sollen. Dann missen wir dariiber nachdenken,
wie wir den Bund weiter in die Pflicht nehmen
kénnen, damit er uns keine Aufgaben {berlait,
Diese Filichtlingsfrage ist eine bundesstaatiiche
Aufgabe, nicht allein Landessache. Da haben Sie
sich aus der Verpflichtung herausgestohlen.
Wenn Sie jetzt von Kemmunaiunfreundlichkeit
reden, ist das wirklich die H&he.

Wir kommen mit dem Gesetzentwurf unserer Ver-
pflichtung nach. Wir kdnnen das Geld nicht noch
nachtréglich liefern. Ich hoffe, daf® wir die Be-
treuungspauschale weiterhin in dieser Hohe hal-
ten kénnen, Das ist einmalig in der Bundesrepu-
blik. Das gibt es in keinem anderen Bundesland,
Das lassen Sie sich einmal gesagt sein,

Wenn es um Kommunalunfreundlichkeit geht,
klopfen Sie bitte in Bonn an!

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

{Heinz Paus [CDU] meldet sich zu Wort.)

- Kollege Paus, die Redezeit der CDU ist abge-
laufen. Deshalb kann ich lhnen das Wort nicht
mehr geben.

ich schliefe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung an den Ausschull fiir Innere Verwaltung
- federfiihrend -, an den Ausschul fiir Kommunal-
politik sowie an den Ausschul fiir Migrationsan-
gelegenheiten zustimmen mdachte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen?
- Enthaltungen? - Dann ist dies einstimmig so be-
schlossen,

lch rufe auf:

7 Zukunftsorientierte Landeskulturpolitik durch
regionale Kulturpolitik

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/1709

_lch eréffne die Beratung und erteile fiir die SPD-

Fraktion Frau Kollegin Pazdziora-Merk das Wort.

Jarka Pazdziora-Merk (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Seit Beginn dieser Legislaturperiode haben wir
Kulturpolitikerinnen und Kulturpolitiker uns so-
woh! im Kulturausschufd als auch hier im Plenum
bereits mehrfach mit dem Thema regionale Kultur-
politik beschaftigt und dazu auch unterschiedliche
Vorstellungen formuliert.

Nicht nur wir, sondern auch die Interessierte Fa-
chéffentlichkeit diskutiert seit geraumer Zeit dar-
Ober, was denn wohl unter der neuen Kuiturinitia-
tive des Landes zu verstehen ist.

{Lothar Hegemann [CDU]: Das ist wahrl)

Viele, die fir unser Kulturleben Verantwortung
tragen, fragen sich, welche konkreten Projekte in
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